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Dr. Nagy Bálint
A rendszer nem vonal! Nem hajlítható, csak deformálható!

A Második világháború idején, az iszonyú szükségletektől támasztott ipari tömeggyártás, a béke beköszöntésével úgy omlott és rétegeződött rá a kor „fejlettnek” kikiáltott mezőgazdaságára, mint a guanó. Olyan, multinacionálissá váló, profitvadász szervezettséggel és eltartására kényszerítő eszközréteggel, amely gazdaságilag, üzemszervezetileg, szemléletileg elnyomorította, társadalmi támogatottságtól való függőségre kényszeríthette, a védett piac enyhében, költség- érzékenységet vesztő agráriumokat..

 A technikai erőforrások, termelési rendszerben növekvő egyeduralmi arányuknak megfelelő mértékben csökkentették, sőt, hatásuk alá vonták, az egyéb, természeti, biológiai, és emberi erőforrások termelésben betöltött feladatait. Pl. a talajt egyszerűen ipari tápanyagok ilyen vagy olyan, jobb vagy rosszabb „hatékonyságú”, közvetítő közegeként kezelve, stacionáris tápanyag fedezet biztosítónak, a kapát kizárólag gyomirtónak, a fajta rezisztenciát többlet termőképességért kémiával helyettesíthetőnek minősítve, iparosította. Látszólag, vagy valóságosan csökkentve, az eredményben (autput produktumban) ’kifejeződő” arányukat, és termelési folyamat által igényelt tulajdonságaikat, funkcióikat. 

 A mindent meghatározó arányúvá növekvő technikai erőforrástömeg, ipari származásának megfelelően, ipargazdasági, futószalag szemléletet erőszakolt, a három „természeti nagyrendszer” összhatásától függő, növénytermesztési tevékenységre. Ezek a nagyrendszerek a következők: 

   A tájegységig lenyúló, de mégis a kozmoszba vesző függőségű klíma rendszer;

   A talaj, mint geo-biológiai nagyrendszer;

   A termesztett növényfaj, mint évmilliók természetes evolúciós folyamatában, évezredes emberi szelekcióval módosított bioautomatikus programú nagyrendszer. Ezért a természetes biotóp ember által végzett mikrokörnyezeti deformálása nélkül, már megélni képtelen Vagyis, módosított kifejeződésű, (deformált bioautomatikus irányú) nagyrendszer. 

 Ezek a rendszerek egyedileg is, szinte számtalannak tűnően soktényezősek és összetettek. A mai emberi ismerettel érzékelhetők, de tényező tömegük nagysága és ismeretének hiánya miatt, még átfoghatatlanok. Ezért következményeik, elsősorban statisztikai, vagy valószínűségi, (kockázati) szinten, becsülhetőek. Velünk szemben, egyben profit biztonságuk érdekében, a finanszírozó bankok, ezt így is kezelik és érvényesítik

.Mindez, a tudóstól fegyelmezett faktor, vagyis tényező dominanciális sorrend algoritmusával meghatározott rendszerelméleti gondolkodást, és ebből származó mély alázatot feltételez. A magát pénzért, alkalmazott ipari szolgáltatóvá degradáló, meg az iparszerűség fanatizmusától csőlátó mérnök-technokráciát meg, ijesztő bizonytalanság érzetre kárhoztatja. Léte, önámító paradigmái, addig tartják felszínen, amíg a társadalom, globális érdekű deformált rendszerét, költségvetési támogatással hajlandó finanszírozni. Amíg a valódi tényeket fel nem ismeri. 

 A mindezek következtében, a technokrácia rendszer elméletileg vitaképtelen. Ezért a minden valódi vitát elkerül. Egymást győzködi. Egyre inkább mellőzi, láthatatlanná, elhanyagolhatóvá degradálja, magát az értéket létrehozó, biológiai szintézist, mint az életet - a technokrata számára árút - teremtő folyamatot.  A technika centrikusan gondolkodó fejekben, gyártási folyamattá sematizálódott, a csak az úrfelmutatás csodájához hasonlítható, élő és holt határán folyó áthasonítás. Amelyben a fény teremtő energiát hordozó részecskéinek indukciójával és egyben kvantumként megvalósuló, teremtő anyaggá válásával, a szemünk láttára, a holt anyagokból életet teremt. A keletkező élet, létének fenntartására, mint legfőbb feladatra szerveződött elemi részekből, öntanításra, tehát alkalmazkodásra képes szénvázú (szerves), kétpólusú (szabályos) nagyrendszereket épít. Minden más élő, amely a föld felszínén létezik, már csak létező szerves anyagot képes önmagává transzformálni, erre a csodára vár. Létezésében, valamilyen tápláléklépcsőben, erre támaszkodik. 

 Az élővilág akkor egész, ha pontosan annyi és olyan élő faj létezik benne, amely e teremtés produktumát, szinte átláthatatlanul rendeződő, biológiai transzformációs rendszerként, csökkenő amplitúdójú hullámvonalat követve, degradálja, (energiát kivéve) és transzformálja (önmagát felépítve), amíg, az élő forrás nullapontjára ér. Ezt nevezzük nulla-pontú, vagy hulladék nélküli élőláncnak, vagy természetes biotópnak.

 Az egyre inkább profit maximalizálás törvényének szolgálatába szegődő technokrata, ipari felfogással, gyártási folyamattá akarja erőszakolni a teremtést. Lázasan számol, hogy mennyiből mennyinek kell létrejönni. Porlasztóval kormányzott agyában sehogy sem fér, hogy ez úr színeváltozása, kvantum szintről keletkező, élő holthatárt átlépő, ezért iparos szemmel nagyon alacsony hatásfokú, nagyon tér és idő igényes, iparban elképzelhetetlen labilitású bioautomatikus folyamat. Amely elsődlegesen soha sem a mi célunknak, hanem az élő rendszer fennmaradásának akar megfelelni. Ezért a rendszer ilyen irányú szüntelen optimalizációjára törekvő folyamat. Amit bizonyos határig deformálhatunk, számára hamis információval, hamis irányba módosíthatunk, a fő célját pusztulása nélkül nem változtathatjuk meg. Ezért bár mennyire „iparosítjuk”, az élő önmegvalósító folyamat, állandó önfenntartási reflexszel,”szándékkal”, eltérő, önérdekű reakciót produkál. Amíg élő rendszer.

 Az iparost ez nem érdekli. Ismeretével, tudatában el sem ér eddig. Ezért aztán, egy molekuláris biofizikai folyamatot, hektárosít. A statikus kivételi, tehát a végtermék mintájában mért,  beltartalmi arányok alapján, logarléccel azonnal kiszámítja, hogy hat tonna kukorica átlagtermés eléréséhez szükségeltetik: a főtermékhez 90kg, a szárhoz (melléktermékhez) 4 t szár esetén még 20kg, azaz összesen 110 kg N hatóanyag. Ezen az alapon számolja ki, az összes többi szintézishez szükséges és talajból igényelt minerális elemet. Ezt a termelésben résztvevő területek, un. Átlagtalaj, „közvetítő” szintjével számolva, általánosan szükséges talajmérleg szintnek tekinti.  Ha a táblán a talaj, mint közeg szolgáltató képessége, vagyis „ellátottsági” szintje ennél rosszabb volt, eddig, a táblán követendő dózist, annak átlag talajszintjéhez korrigálta. Másutt, ahol a tábla szolgáltató képessége magasabb a mérleg normaszintjét, ehhez degradálta.  Ez az a bizonyos táblaszintű egyenes, amit most egy műholdas technikai rendszer marketingje érdekében, az eszközgyártók által finanszírozott vizsgálatokkal, minden áron meggörbíteni akar, az aranyborjút imádó, technokrata szakértelmiség. Erre később visszatérek 

 Ha a bevitt tápanyag mennyiség a táblán átlagban mért tápelemmel együtt a mérlegszintnél alacsonyabb lett, akkor azonnali termés csökkenéssel fenyegetőzve, a talaj kirablását szirénázza. 

 A tápanyag bevitel meg, a mindenkori támogatáshoz és üzemi gazdasági helyzethez igazodik. Amikor a „magyar csoda” érdekében az állam nevesítve 50% al támogatta akkor sok műtrágyát vittek, amikor meg a támogatás megszűnt, inkább gépet vettek és a tápanyagmérleg hangos sírás mellett, kevesebb, mint felére esett vissza.  Ennek megfelelően, különösen a N molekula mobilitását tekintve a termésátlagnak vissza kellett volna esnie. Az meg cinikusan kinevetve az „iparost” a következőképpen alakult: Kukoricánál.
[image: image1]
 A Növény és Talajvédelmi Központ, diagrammokat informatizálni segítő szakemberei tanúsíthatják, hogy ilyen ábrákat, a kukorica és búza, mint két legfőbb növényünk, minden fő tápelemére készítettünk. A trendek azonban azonosak voltak. Ezért a tápanyag ellátottságra és vele talajminőségre érzékenyebb kukorica, legmozgékonyabb tápelemére, az N re vonatkozót tartottuk, közlésre legbecsületesebbnek

   A diagramm, mint az állatorvosi ló, úgy mutatja. az alkalmazott agrokémia három alapvető hiányosságát. Ezek a következők:

 1. ipari szemlélete miatt nem képes dominancia rendben algoritmizált valódi rendszerben gondolkodni és következtetéseket levonni. Magam is, kegyetlen, időveszteséggel járó pofonok eredményeként jöttem rá, hogy a polifaktorális,  bio-automatikus rendszer mozgásának elemzése a faktor dominancia rendje nélkül, átjárhatatlan labirintussá válik. Tanácstalansághoz és hamis következtetésekhez vezet.
2. Az alkalmazott agrokémia, egyoldalú erőforrás centrikussága, és az ezzel mindig párosuló állami (közösségi) protekcionizmus miatt, ökonómia terén,csökkent érzékenységű és nem éppen Herkules.

3. A tudományos technikai korszak, a molekuláris biológia, az elektron transzport biofizika vagy enzim kémia, a növényi evolúciós szinten elsődleges fontosságú, fény természetű bio-mágneses hullámok (rezgések, jelek) ingerközvetítési vagy kölcsönhatást gerjesztő mechanizmusának megismeréséig ért. Sőt, a filogenezis folyamán, az önfenntartás központú optimalizációs folyamat balanszírozás végpontjainál generálódott bio-automatikus, illetve önmegvalósítási program, DNS és RNS kódjainak összetételi és kifejeződési folyamatának megismerése és hasznosítása felé halad. Vagyis a növénytermesztés esetében, a szerves teremtés, tehát az általunk befolyásolni kívánt valóságos termelési folyamat, kvantumból induló folyamatának megismeréséig ért. 

Az ipari érdek hatókörébe került alkalmazott agrokémia, a szerves kémia, kation – anion- csere szintjén megrekedt. Ott is, egy mól koncentráció szinten mozgó folyamat számára, gőzkalapács szintnek megfelelő 50 – 100% os, só koncentrátumokkal végzett beavatkozásokkal.

 Tudatában vagyok, hogy az állítások kemények és szokatlanok, de a szakma helyzete is az. Ezért mindkettő, konkrét bizonyításra kötelez. 

Az alkalmazott agrokémia, technikai korszakváltás érzéketlensége.

Az első állításom szerint a kortárs alkalmazott agrokémia, részben erőforrás monocentrikussága, de főleg érdekeltsége miatt, deformált, kötelező algoritmus nélkül összeeszkábált rendszerben gondolkodik. Az ebből származó azon álláspontját, hogy a műszeres mérés statikus mutatói alapján „kiszámított” tápanyag mérleg, a termelés eredményének legfőbb meghatározója, a fenti és a többi diagramma nem bizonyítja. Vagyis a gyakorlati termelés átlag szintjével számolva, az eltelt 25-év műtrágya beviteli, illetve tápanyag mérlegvonalát, sem egyedi, sem a bevitt tápelemek együttes ilyen mozgásvonalának hatását vizsgálva, nem tűnik meghatározónak, az elért termésátlagok mozgásában. Amint látjuk hosszútávon sem. 

 Ebből kiindulva elég kétséges gondolatok támadnak bennünk a diszciplínával és tanácsaival kapcsolatban. Még nagyobb a gond, ha e kétségeket 20 év óta, még egy, modellszerűen megjelenő, törvényszerűség erősíti. Ilyen jellegű vizsgálatok, akár megyei akár országos elemzés esetén, a termelés átlag talajminősége mellett elért termésátlagtól felfelé extrapolálva a termelésnövekedéssel járó költségeket, a termelési költség, az energiatranszformációs és vele jövedelem ráták, radikális romlását tapasztaltuk. Ezt több ilyen jellegű ábrából válogatva, egy grafikonnal és egy táblázattal, bizonyítom.
A grafikonnal kapcsolatban a következőket kell rögzítenem: Azért ezt választottam közlésre, mert az ilyen összefüggést ábrázoló összeállításunk közül, Győr-Sopron megye minden termőtáblájának műveleti, tehát nem könyvelési adatai alapján készült. Rendelkezésünkre áll azonban Komárom megye táblaszintű adatainak felhasználásával, a táblaszintű adat-felvételezés első évében bevont első 364, tehát akkor legjobbak közé tartozó gazdaság ugyan ilyen részletességű adatai alapján készült ábra is. 

 1981 év első negyedében elkészült az országos táblaszintű eredmények alapján elvégzett elemzés is. Ezek egybehangzóan bizonyították hogy a termelési érték és termelési ár - vele az energia mérleg, amely a termelés áraktól független, tehát időtálló hatékonyság jelző -18 AK talajminőségnél ütköztek. Ez utóbbit - ami miatt az, utolsó előtti országos előadásom lett - Bábolnán, az 1982 es „Bábolnai Napok” plenáris előadásában, bemutattam. Bizonyítván, hogy a rendszerek által hordozott technikai erőforrás érték és technológia, termelés fejlesztési tartalékai kimerültek, ezért a fejlesztési stratégiát sürgősen felül kell vizsgálni. A fejemet vették érte. 
 Azóta minden publikációmban, minden, még a demokráciában is abortuszra kényszerített könyvemben, szerepelt. Az alkalmazott agrokémia minden jeles képviselője ismerte, ismeri. Senki meg nem cáfolta: Vajon miért nem vont le belőle semmilyen következtetést?
A kukorica energia és jövedelemrátája 1981ben Győr megye minden táblájának elemzése alapján:  
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Egy szakmai vita keretében szívesen bemutatom a többi területi változatot is, azonos trendeket bizonyítva.

 Akkor most legyen szíves valaki felvilágosítani, hogyan történhet meg, és kik a felelősök azért, hogy 23 év elteltével 2005-ben, a búza kukorica költségszintje, az eszköz centrikusság megőrzése miatt, azóta „versenyképesség” jelszóval az iparszerű nagyüzemi műszaki fejlesztésre kidobott (mai pénzértéken számolt) megközelítőleg 3500. milliárd forint, ellenére, a következő trendeket produkálta:  
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Az azonos munkában publikált kukorica adatsorát meg, azért mutatom be, hogy láttassam: a módszer rendszerelvű azonosságának alig észrevehető eltérésével, milyen eltérő eredményre juthatunk. Búzás professzorék,(Keszthely) akitől az adatsorokat idéztem, a kukoricánál nem a fent említett elveket érvényesítették. Vagyis nem az átlagtermésből kiindulva extrapoláltak, hanem attól pontosan olyan arányban lejjebbről, mint a búzánál felfelé. Persze hogy a trendek, ha nem is ellentétesek, de mások lettek. Ez úton is kérem őket, rendezzék újra az adatokat az átlagtermésből, vagyis az évben 6 tonnával indulva, 7-8 tonna felé. A trendeket borítékolom. Pedig a kukorica C3a

s (éjjel ATP reduktív energiával folytatott) szintézis rendszerével, különleges növényünk

Mindezek előrebocsátásával, három triagramma által ábrázolva bemutatom, hogy tényező (faktor) dominancia szempontjából, rendszerelvileg miért hibás a tápanyag mérleg alapú alkalmazott agrokémiai elvárás?

Aki csak ránéz a következő három ábrára, bizonyosságot nyer, hogy a termelési, vagy szintézis folyamat zavartalansága (eredménye), a fentebb már említett három nagyrendszer mozgásának alakulásától, konstellációjától) együtthatásának összhangjától függ: A három ábra azonban világosan bizonyítja, hogy a magyar növénytermesztés, mint rendszer leguralkodóbb (dominánsabb) hatású tényezője, a csapadék, még inkább a levegő hőmérséklet hatásait is magába foglaló klíma. A magyar mezőgazdaság klímakockázata, másfél kétszerese, az Észak-Nyugat-Európainak. Csak politikus lehetett olyan korlátolt, aki kitalálta, és hozzá hasonlóságát bizonyítja, az a magát tudósnak becéző egyetemi funkcionárus, aki a Magyar Mezőgazdaság „kiváló termelési adottságaival” hülyíti a szegény publikumot. Ha esetleg Heinrich Ditz 1867 ben irt jelentését sem ismerve, valakinek kétsége lenne ebben, kérdezze meg a befektető bankokat, de főleg a biztosítókat, milyen kockázatformákkal és szintekkel hiteleznek és biztosítanak, a magyar növénytermelésben. És tessék mondani a termelő nem befektet, amikor pl., műtrágyáz? Ki világosítja fel, hogy mennyi a kockázati szintje?  

 Maradva azonban az első, a tápanyag mérleg diagramma oszlopainál, állapítsuk meg, hogy a termelés eredménye, a termelés átlag talajminőségének szintjén, csúcspontjainak magasságával sem jelzi, sem a bevitt tápanyag mennyiségi mozgását, de főleg nem, a számított tápanyag mérleg vonalát. Kitüntetően a klímahatást, ezen belül elsősorban a csapadék viszonyokat követi. Ez minden nemű görbítésnél nagyobb hatású faktor. Az - amint később bizonyításra kerül -amúgy is kétségbe vonható kimenetelű görbítéses szakmai trükk, kétes kimenetelű piaci bűvészkedés. 

 Ennyit a klímáról, mint termelési körülményeket és vele folyamatot meghatározó nagyrendszerről

 Az alábbi három ábra bemutatja, hogy a magyar mezőgazdasági termelési nagyrendszer, tényező fontossági (faktor dominancia) sorrendje: 1. a klíma rendszer, 2. a talaj, mint erőforrás rendszer, 3. a termesztett növény szintézis intenzitása és folyamat struktúrája (genetikája) 4. a technikai erőforrás rendszer. A rendszer központja azonban, az emberi, szellemi erőforrás.

 Nyomatékosan hangsúlyozom, hogy ha a rendszerszervező ezt a sorrendet nem tartja folyamatosan számításban, ha pl. csapadékot, vagy talajminőséget, növény immunitást, vagy rossz növényi szintézis struktúrát, technikai erőforrással, pl. műtrágyával vagy vegyszerrel, akar helyettesíteni, exponenciálisan növekvő input energia és vele, költség fajlagossal fizet. Ezt később ismételten bizonyítom.  
Az alábbi ábra, a bevitt tápanyag érvényesülését mutatja különböző talaj-típusokon                              Kukorica:
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Most a hajlító művészek figyelmét csak arra szeretném felhívni, hogy a talaj típus és talajminőség különbözet, dominánsabb termelési tényező, mint a termelésben alkalmazott műtrágya dózis különbség. ! ! ! 
 Tessék megtekinteni az alábbi triagrammokat, az őszi búza, termelési rendszerének faktor dominanciális összefüggéseiről:
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Az alsó ábra tanításaként pedig, arra a minden paraszt által ismert tényre 

 szeretnénk rámutatni, hogy a táblán belüli folt, soha sem, csak tápanyag ellátottsági, vagy tápanyag szolgáltatási szintet jelent. 

 A paraszt a kapa hangjáról, meg a hát izmai feszüléséről, szántásnál meg az ökör, vagy ló hátának görbületéből, a mai termelő meg a traktor hangjáról felismeri, hogy itt alapvető talajminőségi, sőt, sokszor talaj típus különbségről van szó.[image: image7.emf]6,0
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 Az AGROFÓRUM 18 évfolyam 5ödik, 2007májusi számában, a mély görbítési szenvedélyéről második nekifutásban tanúságot tevő Regős Antalné, a transz összefoglaló részében, a következőket írta: „Érdekes kérdés, hogy az NPK tartalmak táblákon belül hogyan változnak, vagyis érdemes e megvalósítaniuk, a táblán belüli műtrágya kijuttatást? A kérdés megválaszolására 349 db. 40 hektárnál nagyobb tábla adatait elemeztük és megnéztük, hogy táblán belül mennyi, a legalább 10 hektárt elérő terület nagyság, ahol nitrogén-,foszfor-,és kálium-ellátottság,  1, 2, 3 illetve 4 különböző ellátottsági szintbe esik…Meglepően nagy volt a három eltérő ellátottsági kategóriával rendelkező táblák száma, és viszonylag kevés volt a homogén, tehát egy ellátottsági kategóriát tartalmazó terület, annak ellenére, hogy a vizsgált mintában, a csernozjom talajok többségben voltak, amelyeknél általában kisebb heterogenitás várható. Viszonylag jelentős volt az igen heterogén, tehát négy ellátottsági kategóriát tartalmazó területek nagysága is. Mit jelenthet ez a gyakorlatban? Egy tíz tonnás kukoricánál például egy ellátottsági kategóriaváltozásnál hozzávetőlegesen 20 – 25 kiló foszfor és kálium hatóanyag különbséget jelent, tehát egy 8 – 24 – 24 összetétellel számolva 100kg/ha kijuttatási eltérést tesz indokolttá” 
 Aztán következik az ökonómiai szint „kifejeződése”, imígyen: „Természetesen az összes műtrágya-felhasználásunk nem lesz sem több, sem kevesebb, mintha tábla átlagok alapján adtuk volna ki a műtrágyát, de jóval hatékonyabb lesz, hiszen figyelembe tudjuk venni, a táblán belüli eltéréseket is” (Ez, szakmai kalandorság!)
Végül, bekövetkezik a katarzis „… a vizsgálatokba bevont, mintegy 35000 hektáron érdemes lenne megvalósítani a táblán belüli differenciált műtrágya kijuttatást, vagyis a precíziós tápanyag utánpótlást” 

Vagyis, a magasabb minőségű talajok rovására növeljük a gyenge foltok műtrágya dózisát!. 

Ez meg agrárkemizálás-ökonómiai analfabétizmus!
 Ez a „vizsgálat” ugyanis, még ezen a becslési szinten is csak félig van elvégezve, Annyit tudunk meg róla, hogy a táblán belül vannak kisebb ellátottságú foltok. Ebből azonban három kérdés származik: 1. Mi lenne, ha a gyengébb talajfolton emelném a dózist a jobb számlájára. 2. mi lenne, ha a jobb talajfolton emelném a dózist annak statisztikai optimumáig. 3. nem e lenne legjobb, ha nem változtatnék az átlag dózison. Van azonban negyedik, szerintem egyetlen helyes döntés, de ezt itt még nem vetem fel. Tessenek mondani, hol maradtak azok a vizsgálatok, amelyek a helyes döntéshez nélkülözhetetlenek. Ha vannak, miért nem látjuk. Ha nincsenek, hogy kerül a csizma, az asztalra? 

A szakmában, nem ismerek tréfát. Ezért, a talajtan és agrokémiai tudományt még a mai állapotában is lejárató, vásári szövegért sérteni akarok. Egyetlen szó tolul fel bennem: bérmunkás! Hogy ki a társszerzője, nem is kérdezem. Azt azonban igen, hogy hány ebben a programban résztvevő Olümposzi cím szükséges ahhoz, hogy e pályázat egyik végvári kikiáltója, ne hordjon össze ennyi szakmai képtelenséget. 

A kvantum szinten induló termelési folyamatot, most még nem közelítjük, de ezt a mai agrokémiai makro-világban is elviselhetetlen szóhalmazt, előbb kénytelen vagyok ízekre szedni. 

  Ismét kezdhetném az állatorvosi ló példázatával, mert ebben a konvenciós agrokémiai marketing boglyában, az alkalmazott szakma, minden bűne fellelhető.

 Kezdjük a talajtani szemlélettel. A szöveget elolvasva, melyik értelmes olvasónak marad kétsége a felől, hogy a szerző, mint az alkalmazott agrokémia általában, a talajt, osztály, típus és minőségtől eltekintve, lényegében azonos effektivitású tápanyag közvetítő közegnek tekinti. Ha ezt tagadja, nem tudja, mit állít. A táblán belüli foltokról, csak a mért tápelem különbség jut az eszébe. Nem igen sok táblát művelt még meg, ha naivan csodálkozik a hazai csernozjom táblák éles foltjain, mert vagy nem ismeri, vagy figyelmen kívül hagyja azok létrejöttének okát. Vagyis a „magyar csoda adottságok”, vízgazdálkodási rendezetlenségéből fakadó, talajvízrombolásának következményeit. A foltok történelmi oka, vagy a domborzati rétegvonalas művelés elmulasztása, de legfőképpen a vízrendezés és felszíni víz elvezetés hiánya miatt, a talajvíz, foltonként, mínusz hat és plusz egy – másfél méter közötti mozgása. Ennek következtében, mindegy hogy csernozjom vagy réti talaj, annál több oldhatót mos le minél több oldható, van benne. És annál kevesebb benne a mérhető minél többet kilúgoz. Szórjunk ide még többet. Had vigye. 

 Ez azonban csak az egyik baj. A másik, hogy az időszakos vízborítottság és teljes anaerob viszonyok idején, radikális redukciós folyamatok jönnek létre. Ebben nem csak a „nitrogén repül el” (redukálódik N-2vé) hanem az összes átmeneti fémek is alsó szintre redukálódnak, ami felvételüket is megnehezíti, feltöltésükhöz is plusz energiát von el a szintézistől. Pont akkor, amikor a savanyodás, lemosódás és levegőhiány miatt, amúgy is relatíve igen nagy a fennmaradáshoz szükséges energia igény.  Itt lesz, egy 50% só formában adott tápelem hatékonyabb, nem a jobb talajon növelve a dózist!?

 Az erodált folton ellenben annál több a hidrogén minél több kationt a komplexből kiold a víz és annál több a felszínen maradó nátrium minél többször kiszárad, a talajvíz folt. E közben tehát a talaj biológiai és fizikai állapota alapvetően megváltozik, a víz dominancia miatt, a szerves komplex befullad, és anaerob folyamatok válnak uralkodóvá. Vagyis a talaj minősége, sőt néha típusa is megváltozik Ebben az esetben azonban, megváltozik a termelés folyamatában játszott szerepe és ökonómiai jelentősége. Ennek megfelelően a műtrágya hasznosulás hatékonysága is, amint azt, számtalan méréssel és ábrával bizonyítani tudjuk

 Most azonban nézzük meg még egyszer, a talaj minőség különböző növények termesztésének eredményességében játszott szerepét, a fenti ábra alapján. A különböző növények reakciója a talajminőségre egyértelműen bizonyítja, hogy annak hatása a végeredményre erősebb, mint a műtrágyáé. Ezért átlagtermés szintnél feljebb, talajminőséget műtrágyával pótolni exponenciális hatékonyság csökkenést, tárgyiasult eszköz fajlagos növekedést jelent.
Mindezek alapján, még az alkalmazott agrokémia mai fekete dobozos szintjén elemezve is, felhívhatjuk a gazdák figyelmét: ha menedzser tanfolyamon felszedett marketing blöffel operáló személyek, azt akarják vele elhitetni, hogy a jobb minőségű területek számlájára a gyenge minőségű foltokra juttassanak több tápelemet, küldjék oda őket, ahova valók. A műholdra! Amelynek segítségével, méregdrága berendezésekkel azt akarják bizonyítani, hogy az a racionálisabb, ha a jobb fülünket a bal kezünkkel vakarjuk.
 „Ne engedjük, hogy a módszer eleganciája győzzön meg” Figyelmeztet Samuelson. Ez a módszer pedig nem értelmes nem logikus de roppant elegáns.

 Marad azonban a kérdés, mi legyen a táblán belüli talajfoltokkal? A keletkezési okok alapján, ha a terület sík, próbáljuk a foltot vízmentesíteni. Ha lejtős, ha lehet, rétegvonalasan műveljük. Minő okosnak tűnő tanácsok!. Különösen a mai bírtok viszonyok mellett. De ha véletlenül sikerülne is, a folyamat ugyan megáll, vagy mérséklődik, de a folt marad. Ennek bizonyos korrekciójának lehetőségeire a foltszerű talajjavítás elvégzése nélkül, a talaj szénforgalom szintjének tárgyalásánál visszatérünk. Erre a kérdésre a választ, az alkalmazott agrokémia, tudományos korszakváltás szintjétől való korszakos lemaradásának elemzése folyamán és eredményeként adhatjuk meg.

 A lemaradással kapcsolatos állításom egész alkalmazott talajtanra és agrokémiára vonatkozó érvényességét, az első a tápanyag mérleg és termésátlag közvetlen kapcsolatát cáfoló ábrán túl, fényesen bizonyítja, a lap ugyanezen számának következő oldalán megjelent, Dr. Árendás Tamás, a cím idézetére nem érdemes írása. Ő ugyanis a korábbi szerzők sokasága nevében „szakirodalmi harcot” indít, az előbbi cikk, rendszer elméleti analfabétizmusról tanúskodó állításainak prioritásáról. Ez hasonló ahhoz a helyzethez, amikor a kromatográfia fejlődésével kapcsolatban, a preparátum beviteli rendszert fejlesztő mechanikusok azon vitatkoznak, kié a prioritás e vizsgálati módszer fejlődésében. Vagyis igaz hogy ilyen is van, csak nem ez a lényeg.  A szerző, ezen igyekezetében nem átall leírni ilyen rendszerelvet „felfedező” megállapítást: „Új eleme a trágyázási rendszerünknek az is, hogy a növény fajlagos tápelem tartalma, nem csak a talaj tápelem ellátottság, hanem a tervezett termésszint függvényében is változik” 

 Mert eszköz centrikus csőlátása miatt, képtelen felfogni, hogy ez, egy létezési, illetve önépítési optimumra törekvő - igényei szerint folyamatosan kérdező és egy folyamatosan választ adni csak részben tudó - két nagyrendszer összetett, de eredendően aránytalan NPK többletű kölcsönhatás alakulásának, alternatív eredménye. Nem kizárólagos törvényszerűsége. Természetes, hogy ha a talaj, mint egyik válaszadó nagyrendszer számtalan válaszadási kötelezettségének lehetőségeit, csak három - négy tényező, (adott esetben tápelem), legfeljebb statisztikailag becsült, a fiziológiai rendszerre depresszíven ható, néhány tényező mennyiségi és arány változásaival befolyásolom, a válasz is, az eredmény is, deformálódik. Ez azonban relatív, a talaj minőségi mutatóiban foglalt talajfiziológiai tulajdonságai alapján változó trend Ennek hatására, a folyamat, illetve elektron -transfer (enzim és ingerátadó) formációval szintetizált molekula struktúra, az optimumra törekvés genetikában kódolt bio-automatizmusa határáig, deformálódhat. Ennek megfelelő elektrontranszfer folyamat és beltartalom változással. Vagyis következményként nem a fajlagos tápelem igény, hanem az átmeneti fém, mint szintézis vagy elektrontranszfer és membrán anyagáramlást befolyásoló alkáliföld-fémek, igényhez viszonyított disszonens felvétele az ellaposodás oka. Esetleg, de legritkábban, a fajta genetikai potánciálja felső határának közelsége. Ez, nem az igény hígulását, hanem kielégítésének hiányából származó, strukturális (minőségi) deformációját eredményezi. Ezt azonban „becslés” szintű módszerrel nem lehet tisztázni.

Mondanivalójának lényegét pedig a következő mondattal aposztrofálhatjuk: A korábbi ismeretek, és az új elképzelések összehangolása éppen azt a célt szolgálta, hogy a műtrágya szükséglet, egy ellaposodó „telítési görbe” szerint változzon” 

 Íme az alkalmazott technokrata agrokémia stratégiai célja, és tegyük hozzá, képessége.

 Ahhoz, hogy a mai alkalmazott talajtan, korszerű növényi tápanyag ellátási (növénytáplálási) tudománnyá váljon, különösen két ismeret területen kell jelentős fejlődést elérnie. Az egyik: a talaj- makro- és mikrobiológia, mikro-ökológiai, faunisztikai és talaj- fiziológiai megismerése. A másik: a növény (faj) és talaj, mint kölcsönös függőségű bioatomatikus nagyrendszerek anyagcsere, (szintézis-fiziológiai) folyamatainak, kölcsönhatásai. 

 A mai szakmai nyelvezettel kifejezve, jó lenne már végre pontosan tudni, milyen konkrét folyamatok eredményeként keletkező biokémiai és fenológiai helyzetben, milyen talajfaunával folytatott biológiai kölcsönhatások eredményeként, miből mit vesz fel a növény. Hogy nem csak kationt meg aniont az biztos. (Lásd: etilén, giberellin, auxin és más edafon által szintetizált növényi hormonok, monoszaharidok, imidazolok, néhány egyszerű huminsav, és észter stb.) Másrészt, a fenológiai fázisonként genetikai program optimum közeli szintéziséhez, milyen, az elektron transzferben elektron tranzitot bonyolító átmeneti fém, (mikroelem) igénystruktúra (kérdés) indukálódik. Nem utolsósorban a talaj fauna ilyen, vagy olyan strukturális konstellációja, hogyan befolyásolja a talaj által adott válaszok összetételét, és a kínálati változásokra várható növényi reakciót. Egyebek között a szintézis, vagyis az elektron transzfer folyamat struktúrában, alapvető fontosságú átmeneti fémek válogatásának, affinitás változásait   
 Mint termelés stratégiai rendszerfejlesztő, ki kell, emeljem, hogy a talaj, mint történelmi geo-fiziko-kolloidális képződmény ismeretében, kívánt szinten vagyunk. Ami a talajok geológiai kiindúló anyagát, vázát, és innen induló genetikáját illeti, lényegében minden szükségeset megvizsgáltak, műszeresen analizáltak, elemeztek. A talajgenezis,  fiziko-kolloidális és kémiai folyamatait feltárták. Nem oly mértékben azonban a talajképződés és „kőoldás” mikrobiológiai folyamatainak mól szintű mikroelem szolgáltatási folyamatban játszott szerepét. 

 Nem éppen vigasságra okot adó a civil talajtani tudomány számára, hogy ezen a téren a hiányos foltokat az űrkutatásnak kell befoltoznia, és ebből a talajtani K+F korszakváltásának feladatait meghatároznia. Ennek hiányában ma, a talajgenetikai, és ökö-biológiai alapelvű tipizálás, mérési adatstruktúra alapú típus-variánsok, és jobb híján, geográfiai értékteremtő képesség, vagy talajminőségi rendszer (AK) használható. Eléggé elnagyolt lehetőségek. 

Mivel azonban a növényi tápanyagfelvétel, illetve elemcsere (kation – anion felvétel) folyamatának fő területe az agrokémia hipotézise szerint, a biokolloidális komplex talaj frakció felületén zajlik, az alkalmazott agrokémia, hallgatólagosan ennél a határnál húzta meg saját kompetenciájának határát. 

 Ezzel aztán az amúgy is, mikrobiológiai páchatással bíró tápsók, elsősorban három fő tápelemre koncentrálódó „tápanyag ellátásának” folyamatát, a komplexek felületén, nem elsősorban kémiai, hanem adszorpciós - desszorbciós kötés szférájában végbemenő folyamatként fogják fel. Ez, amint feltételezzük, beláthatatlan következményű sematizáláshoz vezet. Pl. ilyenhez: „Itt figyelembe kell venni, a talaj tápanyag szolgáltató lépességét, a nitrifikációt, az agrotechnikát (Fecsó Agrárúnió 2007 jun. Jul. szám) Hogyan, mennyiben, miben, az olvasóra bízza. „Hogy fiú legyen, szorítsa be a párna csücskét” mondja a tudálékos nőgyógyász, csak azt nem tudja, hogy melyiket.  

 A talaj fiziológia rendkívül összetett, de növénytáplálásban pótolhatatlan szerepét és annak funkcióit vagy kihagyják vagy, megemlítik ugyan, de csak általánosságban tárgyalják, vagyis lebecsülik. Ez a már bemutatott rendszerelméleti beszűküléshez vezetett. Így minősülhetett a technokrata iparszerű modellben a talaj, telített vagy telítetlen, így vagy úgy ellátott közeggé. És ezzel, legjobb esetben tartam kísérletek - ha beteszek ennyit és ilyen vagy olyan arányban, a növényben visszajön ennyi, ilyen vagy olyan arányban (tápelem konkurencia, vagy felvételi antagonizmus) - bizonyulnak legbiztosabbnak. Annál ugyanis a tartam idő, jelentős mértékben átlagolja a klíma ingadozás hatását.

 Egyébként a klímakockázat, minden más erőforrás tényezőt fölényesen megelőző eredmény-dominanciája miatt, ha becsületes agrárgazdasági tudományunk lenne, doktrínává kellene minősítenie, hogy termelési rendszermódosítási jelentőséggel bíró technológiai kísérletek eredményeit, hivatalos szaktanácsadásba iktatni, csak minimum öt, optimum hét éves vizsgálati idő után, vagy ezen belül, a várható eredményingadozásnak megfelelő kockázati koefficiens megjelölésével lehet. 

  Mindez, még mindig csak tápelem, vagy kémiai mérés statisztikai színt Az igény, nem a tényleges életteremtő rendszer programozott, és valóságos elektron transzport szintézis és redukció folyamat mérlegnek és igénynek megfelelő, szoftver kérdések alapján keletkezik. Erre hivatkozik  Zima Ildikó, imigyen: „ezek az egyszerű számítási módok egyrészt lehetővé teszik, a melléktermék sorsától függő (annak tápelem tartalmát beszántás esetén visszaszámolják. Megjegyzés tőlem) tápelem-mérleg becslését, másrészt érvényre jut bennük, a fentemlített másik fontos szempont, hogy a termésátlagok növekedésével, csökken a melléktermékek és azokban lévő tápanyagok mennyiségének aránya, az egy tonna/ha főtermékre jutó mennyisége, és az egész növény fajlagos tápanyag tartalma is. 

És tudomásom szerint a szakmában senki nem tartotta szükségesnek feltenni, a rendszerelmélet ismeretében kötelező kérdést: Vajon a tápanyag fajlagosok, ilyen alakulása, nem é, a rendszer optimum irányú korrekciójának megfelelő kifejeződése, vagy a programozott folyamat zavartalan kifejeződése érdekében megjelenő igények, (kérdések) kielégítésének, (válaszának) - bioautomatizmus határait nem meghaladó - hiányok, és ebből fakadó elekron-transzport folyamat struktúra, önvédelmi, optimum irányú módosulásának, kifejeződésének, következménye é?

Annak ellenére, hogy amint a minden fő tápanyagra vonatkozóan bemutatható diagramok bizonyítják, a termésátlag mozgás, még a csúcsok magasságának mérséklődésével sem igazodik a mérlegvonal mozgásához. Sem a tápanyagok egyedi mérlegének, sem a mérlegek egy ábrán történő megjelenítése esetén.

A tápanyag mérleg elv tehát, látszólag hosszútávon sem látszik igazolódni.

A valóság kereséséhez közelebb kell mennünk a nővényi élet, vagy a teremtő fény élő és holt határán megvalósuló csodájának folyamatához. Ez, az élet, mint rendszer, elvének következetes követése nélkül, beláthatatlan következményű tudományos kóklerséghez vezet. 

Szent-Györgyi Albert, „Az anyag élő állapota” című írásának oly sokak által idézett, de oly sokak által igazán meg nem értett, vagy biológiai gondolkodásuk posztulátumává nem vált tézisét, alaptételét idézem:

”a sejt egységes rendszer, tehát bár mely alkotórészének megváltoztatása a többi megváltoztatását vonja maga után”. 

 Mellesleg ezt a mondatot, óriás betűkkel az MTA belépő aulájában írnám ki. Mert egy erőszakos érdeklobby, a fenti törvény alapján működni köteles akadémiai szintű genetika tudományt, éppen most tervezi, a rendszerelvet már módszereiben is lábbal tipró „kiméra gyártás” iparává és egyben a globális nagyvásár, „gagyi” fajtabazárának kiszolgálójává degradálni.

A mi témánkra adaptálva azonban szögezzük le, hogy nagy tudósunk állítása, minden valódi rendszerre vonatkozik. A talajra, mint geo-bio-fizíkai, a növényre, mint fiziko-biológiai nagyrendszerekre. Órát, mint időmérő rendszert azonban, nem lehet gőzkalapáccsal meg becsléssel javítani.

A valódi termelési folyamat, szintézis és redukciós energetikai ellenirányú reakcióinak koncentrációja, illetve redux- potenciál szintjének megközelítéséhez, kötelesek vagyunk a gyakorlati agrokémia ettől legmesszebb esőbb pontjáról elindulni. Ennek, az én szerény ismereteim alapján, Sulyok Dénes és Fodor Nándor  A Debreceni Egyetem két kutatójának, „Szimulációs modell, a kukorica 8 t/ha termelésének modelljéhez" témájú, Interneten megtalálható munkája. Ők a 2006 évi történelmi rekord kukoricatermést adó évben kialakult modellje alapján, magabiztosan állítják, hogy 17 Ak. minőségű talajon, biztonságos modellel tudnak 8 helyett 7, 7 t/ha termést „tanácsolni” Ami még figyelemre méltóbb gazdaságosan. Az eredményen persze akkor hatódnék meg igazán, ha a modellezés éve 2003 lett volna Vagy várhatóan az ez évi.

Maradjunk azonban a számoknál. Állításaik szerint e szakmai szenzációhoz hektáronként szükségeltetik 143kg N, 49Kg  P, és 187kg  K műtrágya. Nem írják, de természetesnek tartom, hogy szilárd állapotban,  50 – 50 – 90% szilárd, a nitrogénnél méghozzá granulált formában. Ahhoz hogy ezek közül bár melyik pác, vagyis mikrobiológiai sterilizáló hatását elveszítse, igen jelentős vízelvonással, kation anion szintre kell oldódnia és mól szintre dekoncentrálódnia.  Ne tessék elfeledni, hogy a preventív mikrobiológiai sterilizálásra a sókat 2% koncentrációban még gyakorlati biztonsággal lehet alkalmazni. 

A műtrágyázás e formája tehát, hasonló ahhoz a „tudományos szintű” módszerhez, amikor a manipulálandó biológiai alany (faj, fajta, törzs, vonal) kromoszómájába erre átalakított pisztolytölténnyel belelövik a kiválasztott gént, és a vaktyúk elve alapján, a kifejeződő tulajdonságok megjelenését megállapítva, kiszűrik hogy melyikben „trafáltak” a megfelelő helyre. A többi kiméra variációt miután létrejött, kiszelektálják. Szegény Szent - Gyögyi Albert!

A különösen granulált és koncentrált műtrágyával tehát, először óriási mikrokörnyezeti pusztítást viszünk végbe a talaj élőlény láncában s vele fiziológiájában. ”Igen de az gyorsan regenerálódik” mondja egyik tényleg nagytekintélyű agrokémikus barátom. Megint az élővilág bio-automatikus rendszerére apellálunk. A makro ökonómiában is mindig ezzel élünk vissza.  De mint ahogy a makrobiotópban a mikrovilágban is, a rendszer egésze változik meg minden beavatkozásnál, a hatás radikalitásának megfelelő deformációval.  A 80 as évek elején még csak tájékozódási vizsgálatokig eljutott kísérleteink azt bizonyították, hogy a só formában megjelenő N hatására éppen az azotobakterek populációja gyengül (deformálódik), a cellulózbontó denitrifikációs fajok aránya növekszik.

De vajon miért nincs ez pontosan megvizsgálva? Az előkísérletek azt is jelezték, hogy a talajfiziológiai rendszer regenerációjának üteme, a talajnedvesség optimuma felé növekvő ütemben, a rendelkezésre álló, nem humifikált  poliszaharidok (szénhidrátok) függvényében változik.

 Íme a klímamozgást követő terméseredmények alakulásának kéttollú kulcsa. A nedvesség és talaj szénháztartás Ez egyben a talajfiziológiai folyamatok struktúrájának és dinamizmusának bázisa.

 Az alkalmazott kortárs agrokémia, növényi táplálék felvételi felfogásának (sémájának) legkarakterisztikusabb megfogalmazását, a Kempelen Farkas Hallgatói Információs Központ Digitális szakkönyvtárának „a z ásványi anyagok szerepe. A zöldségnövények tápanyagai” című fejezetében találtam:

„A növények gyökerei közvetlenül azokat a tápelemeket képesek felvenni, amelyek oldott állapotban vannak, és diffúzióval, vagy talajoldat áramlásával elérhetik a gyökere felületét, majd áthaladva a sejtfalon, bejuthatnak a sejtek belsejébe”

A növény e technokrata felfogás szerint közlekedő edényként, a talaj viszont, mint bonyolult hidrolizáló közeg, funkcionál. Szegény itatóspapír egyszerűségű élő primitívitás. És némely elborult kvantum-biofizikus nem átall differenciált fényhullám jellegű rezgésekkel folyó növényi ingerátadásról, sőt fajon belüli egyedközi növényi kommunikációkról fantáziálni. Meg aktív tápanyag kiválasztásról és aktív, programszerű tápanyag felvételi kölcsönhatásról stb.

 Az alkalmazott agrokémia fenti karburátor elvű felfogásától, már csak egy lépés kell, Sulyok Dénes és Fodor Nándor (Debreceni Egyetem) informatizált diagnosztikájáig. Elvégre, ha már van számítógépünk, egy egyszerű, tényező-integrációs szoftverrel, miért ne optimalizálhatnánk ezt a hidraulikus folyamat rendszert. Ehhez már csak egy tipizált és minőségi mérés adataiban mienkhez legközelebb álló talajszelvény bázis kiválasztása,(Várallyay) és az ezen a bázison vizsgált korábbi tápanyag mérleg változás adatai kellenek. Aztán ennek kiegészítése, a megcélozott termésátlaghoz „szükséges” fajlagos N, P, K. Vagyis tápelem mérleg beállítása szükségeltetik, és mehet a napi modulok bemérése. És mit ad isten? 7, 7 tonna számított terméseredmény helyett 8 tonna gyakorlati eredmény születik.  2006-ban, amikor az országos termésátlag 34%- al nagyobb, mint 2004-ben, de majdnem 50%- al nagyobb, mint 2003- ban. 

 Amint fentebb láttuk nagy ívben fütyölve a tápanyagmérlegre.

  Még mielőtt a traktorjával háló családi gazda beszédülne e látszat termelés diagnosztikai módszertől, jelentsük ki, hogy ez a modell a 2006 éves folyamat rögzítésén túl semmire sem jó, mert számításának befejezéseként a szerzők kötelesek lettek volna közölni, hogy a kockázati szintje hány százalékos. Az annyira hangsúlyozott 10% biztosítási díj ugyanis csak a katasztrófa kockázatot hivatott rendezni, a termésingadozást nem. Az pedig öt éves átlagban pontosan annyi, mint a klímáé + - 20 -25% Vagyis négyszer nagyobb bizonytalansági tényező, mint a katasztrófáé. Tessék csak hozzászámolni a mérleghez 85%-os agrárollónyílással együtt 

 Ilyen az, amikor a lovat, traktorszerviz diagnosztikával kezelik.

  Ahhoz hogy a valódi folyamatrendszerhez közelítsünk, cseréljük le a liter léptékű karburátort, molekuláris mennyiségeket mozgató pipettára. Vegyük elő ismét a leglabilisabb, ezért legkevésbé modellezhető, emiatt legfontosabbnak vélt makro elemet a N-t 

 Sulyok és Fodor úrék 2006 os modelljéhez 143Kg hatóanyag / ha mennyiséget határoztak meg. Ez egy négyzetméterre 14, 3 g.  Ha egész évre számítom, a terület napi nitrogén forgalma 0391 miligram/ nap. Legyünk azonban pontosabbak. A kukorica átlag tenyészideje 125 nap. Ennek megfelelően napi átlag N felvétele: 114 miligram/ négyzetméter. Ha figyelembe vesszük, hogy egy műtrágya granulátum mól szintig oldódva legalább négy – öt köbcentiméter talajra antibakteriális hatást gyakorol, (köbcentiméterenkint hét – kilenc millió mikroszervezetet elpusztítva) majd az oldódási határ elviselhető szintjén ez a rendelkezésre álló szénhidrát, mint mikrobiológiai táptalaj jelenlététől és kolloid-komplex helyzetétől függően, elsősorban a denitrifikáló jellegű, tehát nem levegő N2 jére támaszkodó szintézisű mikroorganizmusok változatainak populációja előnyére, a mikroflóra regenerálódik. Ennek eredményeként, az N talajfiziológiai folyamatban résztvevő mennyisége (néhány esetben N2 vé történő redukciója) magasabb, mint a növény által felvett N mennyisége. Azt azonban az edafon  struktúra és populáció dinamika tanulmányai alapján bizonyosra vehetjük, hogy egy egészséges pl. barna erdőtalaj edafonjának anyagcseréjében (fiziológiájában) résztvevő N mennyisége magasabb mint akár a kukorica napi N igénye. ( vagyis N> 114 mg.)  

A mezőgazdasági kemikáliák a növényeknek is több kárt okoznak, mint hasznot. Ezeknek a mezőgazdaságban alkalmazott vegyi anyagoknak - műtrágyáknak, növényvédőszereknek a jelentős része blokkolja a hasznos talajlakó baktériumok tevékenységét, így ahelyett, hogy növelnék a terméshozamot a drága vegyszerek, növekedési problémákat okoznak a haszonnövényeknél.
. Ennek pedig az eredménye: alacsonyabb terméshozam vagy lényegesen lassúbb növekedés. Közelebbről nézve ez úgy megy végbe, hogy a kemikáliák a levegő nitrogénjének megkötését végző, a növények gyökérgümőiben élő rhizobium baktériumok egy specifikus receptorához (NodD) kötődnek, és blokkolják a receptor természetes kapcsolatait. A talajgazdálkodásban, amikor a vetésforgó lucerna vagy szójabab veteménye következik, a lucerna és a babfélék teremtenek természetes kapcsolatot a rhizobium baktériumokkal. A gátlás miatt azonban, nem tud megtörténni a talaj nitrogénszintjének természetes módon való emelése, amiből profitálhatna majd a termesztésben, a jövő évben soron következő haszonnövény, például, a kukorica. A nitrogén megkötése a lucernánál, babféléknél úgy megy végbe, hogy ezek a növények egy kémiai jelzést bocsátanak ki, amely odavonzza a megfelelő baktériumokat. Azok a növény számára a levegő nitrogénjét ammóniává alakítják, és ebben a formában a növény fel tudja használni azt a fejlődéséhez. "A mezőgazdaságban alkalmazott vegyszerek (kemikáliák) blokkolják a gazdanövény fotokémiai szignálját" - mondja a kutatás vezetője. "Lényegében, a kemikáliák megszakítják a kommunikációt a gazdanövény és a szimbiotikus baktérium között. Akadályozzák a szimbiózist és a nitrogén megkötést." A kutatók több mint 50 kemikáliát teszteltek munkájuk során, a többiek között a pentaklórfenolt (PCP) is.(Meg kell jegyezni, hogy egyik tesztelt kemikália sem bizonyult mérgezőnek önmagában - sem a növényekre, sem a baktériumokra. ) a pentaklórfenol azonban a nitrogénmegkötés gátlása mellett akadályozta a csírázást (az Oregon Egyetem jelenleg termelési szintre emelt kutatási témájának tájékoztató közleményéből)

Egy azonban biztos: a talajba került N műtrágya, nem várja meg érintetlenül, anion és kation szinten, hogy a növény felvegye, hanem a szerves komplexhez adszorbeálódva, elkerülhetetlenül, az edafon, vagyis talaj élővilág táplálék lépcsőjének fiziológiai folyamatába, biotranszformációs rendszerébe kerül. A növény tápanyag felvétele pedig e roppant bonyolult mikro-geo-biológiai, vagyis talajfiziológiai folyamatba épül. A táplálékfelvételi folyamat evolúciója ebben alakult. A molekuláris biológia bizonyítani fogja, hogy nagyon is „anyagcsereszerűen” és messze nem olyan „közlekedés edény” modellben, mint amiről fentebb már szóltunk. A növény tápanyag felvétele tehát a talaj fiziológiai rendszerének energiát igénylő, aktív fiziológiai kérdések (hiányok) differenciált igényének kielégítésére irányuló törekvéseivel bonyolódó, anyagcsere folyamat. Olyan, amelyben a növényhez hasonló fotoszintézis alapfolyamatokat végző algák bomlástermékeitől, a kőmállasztó baktériumok tápelem (alkáliföldfém és átmenetifém) aktivizáló és gazdagító hatásáig a növény számára „roboráló” szinten szintetizált különböző hormonhatású molekulákig, eddig konkrétan (mikro folyamataiban) feltáratlan tárháza keletkezik a növény tápanyag felvételének és beltartalmi optimumának eléréséhez. (Példának lásd: az algakivonatból készülő Bioplazma és más hasonló készítmények pozitív hatása) Ha a talajban van mindehhez  biológiai energiát szolgáltató bontható, (nem humifikálódott) szénidrát)

 A talaj szénforgalom újra értékelésének szükségessége

 Az alkalmazott agrokémia társadalom-gazdasági hatékonyságának elemzésére, az ágazat energiatranszforációs hatékonysági elemzései hívták fel a figyelmet. Az ezzel kapcsolatos amerikai dokumentumok között került a kezembe, az USA Agriculture and Energy. Academic press, 1977. 333 – 351 oldalain, R.E. Lucas, J. B. Holtman és L. J. Connor „A talaj széndinamikája és a termesztési gyakorlatok” című dolgozata.

 Akkor még az a tétele volt számunkra aktuális, amely így hangzott: „Az USA-ban a monokulturában termesztett kukorica évi műtrágya igénye, általában a 150 – 200 kg N/ha körül mozog. Energiában kifejezve ez kb. 3, 6 millió kcal – vagyis 365 liter benzinnel egyenértékű energiát jelent. Ezt azoknak az agrokémikusoknak írom le, akik akadémiai talárban díszelegve, szolgai hallgatással tűrik, hogy hozzájuk hasonló környezetvédők és politikusok, a bioenergiát széndioxid felesleg nélküli energiaformaként kezeljék, és ilyen mérleggel árusítsák milliárdokért, a csökkentési teljesítményeket vásárló, náluk is korlátoltabb szennyezőknek. Pedig hol van még a többi, termelésben használt input energia. 

 Tanulmányozás közben azonban megakadt a szemem, egy másik tézisen: „a trópusi erdőségekben sem a hőmérséklet, sem a páratartalom nem korlátozza a szervesanyag felhalmozódást és lebomlást. Grenland és Nye /7/ becslései szerint, évenként legalább ötször annyi biomassza képződik a trópusi területeken, mint a mérsékelt égövben. A szerves anyag lebomlásának mértéke is legalább ötször olyan gyors, mint a mérsékelt zónában” 

 Ez most nagyon aktuális megállapítás azon nagyokosok számára, akik azt hirdetik, hogy nekünk kiváló adottságaink vannak a pl. brazil bioetanol termelőkkel szemben. 

 Engem azonban ez az adat másért érintett meg. Lehet tehát, meghatározott viszonyok között, ötször nagyobb növényi szintézist indukálni, kizárólag biológiai folyamatok eredményeként. Vagyis talajfiziológiai folyamatok eredményeként. Létezik tehát olyan edafon, amely ekkora növényi produktum táplálására tápanyag ellátására képes. Milyen alapvető nyersanyaggal? Szénhidrátok hasznosításával folytatott szintézissel. Tápsók nélkül. Ez több mint elgondolkoztató!
 A figyelmünk középpontjába ettől kezdve a talaj széntartalmának szerepe került. Annál inkább, mert e tanulmány következtetései között ilyeneket olvastam: 

- „Számításaink szerint feltételezhető, hogy a talajba visszakerülő szénmennyiség, egyenes arányban van a terméshozammal”

- „A terméshozam potenciál meghatározó faktora öntözetlen körülmények között a talaj széntartalma”

- „Baktériumos eredetű nitrogén fixáció is végbemehet a talajban azon kívül, ami az esőzések idején történik (Még akkor is, ha fixáló baktériumot hordozó hüvelyes termény nincs a talajban). Kisdózisú nitrogén kijuttatás esetén a tevékenységnek fontos jelentősége van. Még ha van is némi veszteség a párolgás, vagy kimosódás útján a nitrogén egyensúly vonatkozásában, lehet tiszta nyereséggel is számolni. A nitrogén dózisok növelésével, a talaj baktériumok fixációs aktivitása elnyomottá válik, és vagy fokozódik a veszteség, vagy felborul a nitrogén egyensúly.”
Szerzőnk tehát nagyon közvetlen bizonyítékokkal alátámasztva állítja, hogy a talajba található szerves szén, illetve a visszajuttatott szerves anyagok növekvő aránya, azonos, vagy hiányzó műtrágyázás esetén is, közvetlen összefüggésben van a terméseredmények alakulásával.

 Bár Dart P J szerepel az irodalom jegyzékükben, mivel mikrobiológiai folyamatok szerepét konkrétan nem elemezték, a szerzők csak általánosságban következtettek, a N és S mikrobiológiai fixációjának szerepére. Azt azonban bizton megállapítják, hogy a talaj szerves anyag forgalmának növelése, jelentős eredményfokozási lehetőséget hordoz 

 Az ezzel kapcsolatos irodalmi dokumentáció begyűjtése, feldolgozása után, azonnal a hatalmas (mintegy hatmillió tonnányi) tömegben kallódó szerves és hígtrágyák mozgalomszerű kiszórását szerveztük Ugyanakkor, az országos meliorációs és talajjavítási programban, a digózás és meszezés mellé mindenütt a nagyadagú szerves anyag, elsősorban tőzeg kijuttatást írtuk elő.

 Szakmai érdeklődésem e kérdésben az óta, egyre nagyobb. Arányosan az e témájú szakmai irodalom megismert tömegével. A talajfiziológia újabb eredményeit tanulmányozva, egyre erősödik az a véleményem, hogy a magyar gabona főágazatban a terméseredmények és az agrokémiai szakma által szuggerált tápanyag mérleg következményeinek egyre világosabb disszonanciája, a GOFR növények betekaritási technológiájának melléktermék állapot rontása miatt, a külön eljárásként beiktatandó begyűjtés és szállítás gazdaságtalansága okán annak tömeges táblán történő felzúzása és visszaforgatása következtében évek alatt megváltozott talajfiziológia következménye.

 Az is megállapítható hogy a molekuláris biológia fejlődésének eredményeként, az agrokémiában szokásos „megemlítési” szintű talaj mikrobiológiai felfogás egyre inkább konkretizálódik. Az iparszerű felfogásnak megfelelően, talaj mikrobiológiai  izolátumokkal,  azotobakter fajok ipari méretű „fermentációjával”  „baktériumtrágya” előállítás kezdődött: Azt hittem, ez magával hozza a talajfiziológia, mint rendszer faunisztikai és mikro-ökológiai összefüggéseinek K+F elsődlegességét.. Vele együtt a növényi táplálkozás-fiziológia bonyolult mechanizmusának tisztázását.

 Sajnos nem ez történt. Az iszonyú fosszilis energiát forgató eszközgyártó lobbi marketing nyomása mellett, ezek a tápanyagformák, üzemi termelési próbálkozások szintjén maradtak, de a szerves anyagbontás edafon léptékű, alternatív mozgásainak és ezek növénytáplálással kapcsolatos összefüggéseinek tisztázása, egyáltalán felderítése nagyon nehezen halad. Vele együtt, a talaj azotobakterekkel történő „oltásának” szénforgalom fiziológiára gyakorolt hatásának konkrét mértéke, még skrin léptékben sem tisztázott, csak növényélettani jelenségeiben. Mikro-ökológiai függőségű technológiai jelentőségének ökonómiája, csak marketing jellegű becslésre támaszkodik. Vagyis ki kell mondani végre világosan: a kor biológiai korszakváltásának, és az ehhez szükséges K+F kellő felkarolásának alapvető akadálya, az eszközgyártó, fosszilis energiapazarlásban érdekelt agrárlobby és a konvenciójából élő alkalmazott agrokémia cenzúrája alatt álló szakmai média. A minden médiák legszolgábbika.
 Az alkalmazott agrokémia még növény genezisénél is bonyolultabb ezerarcú molekula koncentráció szintjén történő talajfiziológiai folyamat tápelem lekötési és feltárási reakcióinak tanulmányozásában sem lépett a korszakváltás útjára. Sem a növényi fotoszintézis folyamatában, például a mangán és vas permanens, vagy az átmeneti és alkáliföldfémek fenológiai fázis igényekből hullámzó felvételi dinamikájájának, kínálati és felvételi struktúrájának megismerésében. Nem is említve talaj és növény fiziológiai összefüggéseinek, (sokszor látszólagos ellentmondásainak) elektron transzport és vele molekula szintézisre, vagyis végül is tápanyag (szénhidrátok, zsírsav és aminosav változatok) összetételére vonatkozó folyamatainak ismeretére és közvetlen befolyásolásának (tápelem ellátásának) tanulmányozásáról. Ami ma a szakmában uralkodik, műszaki területen a mechanika szintje.

A mikroorganizmusok szerepe a szén körforgásában, rendszerében, elvileg, alapfolyamatiban már tisztázott. 

Akit ennek mintaszerű informatikai bemutatása érdekel, az interneten klikkéljen a „Mikroszoft Power Point 10%20A20mikrorganizmusok%20szerepe%20abiogek%E9mial%20folyamatokban”

Kódra, és megtalálja. A mai kiteljesedő molekuláris biológiai korszakváltás idején, nem szabadna kijönnie az államvizsgáról agrokémikusnak, aki ezt kapásból nem tudja szóról szóra leírni.

Marad azonban a korszakváltó feladat: a teljes edafon közösségi konstellációk, faji  konkrétságú összetételének és szerepének feltérképezése és fiziológiai alternatíváinak növényfajokkal várható, életközösségi anyagcsere kapcsolatainak tisztázása. 

 Nagyon megörültem, amikor észrevettem, hogy ez a megállapításom nem egyedülálló. Mások, az alkalmazott agrokémiánál - a biológia, mint teremtő rendszer folyamatinak és összefüggéseinek ismeretében sokkal előrébb álló, korváltó, valódi biológusok - a rendszerfejlesztő, stratégiai folyamat extrapolációjának hiányjelzéseiből fakadó igényéhez közelálló, tudományos eredmények indukciójából születő, feladattervekhez jutottak Az Internet Agrároldal. hu honlapján, a Szegedi Tudomány Egyetem Mikrobiológiai Tanszékén Dr. Vágvölgyi Csaba és Manninger László által fémjelezve a következő fejezeteket olvashatjuk: 

1  Az agrotechnika hatása a mikroflórára.

2. Talajképző folyamatok

3  Mikróbák szerepe az elemek körforgásában

4 Talajbiológia, Transzformáció. Táplálkozás lépcsők.

5   „ A talajnak saját levegője vize és  élővilága van, az élő és élettelen természet határterületét jeleníti meg

6. A talajnedvesség és szerves anyag tartalom összefüggése az edafonnal

 Mindezt, elégedetten olvastam, csak azon gondolkodtam, hogyan szuggerálhatnék hozzá még egy korszakos feladatot, illetve témasort: Az edafon és a növény anyagcsere kölcsonhatásai és alternatív összefüggései általában és növényfajonként.  A növénykultúránként kívánatos edafon struktúrák és azok befolyásolásának lehetőségei.

Nagyon egyszerűen úgy érzem, hogy elérhető közelségben van az idő, amikor a talajfoltok növénytáplálási lehetőségeinek megoldásaként, a visszatáplált szerves anyag mennyiség növelésével lassan lebomló mészformák kijuttatásával és a termesztendő növénynek legjobban megfelelő mikrobiológiai struktúrával történő „oltással”, nem az agrokémiai terhelés növelésének „mázsás” - műholddal hókusz-pókuszált - görbítésével próbálkozunk. Ebből ugyanis biztos haszna csak a gép és műtrágyagyártóknak és konvenciósaiknak lesz
 Nem kell hozzá nagy ész, hogy kitaláljuk, miért éppen a Szegedi Egyetem jutott,  szabad biológiai gondolkozásra valló kutatási felfogásig. Ennek egyik legfőbb oka Szeged történelmi biológiai tradicióin túl, minden bizonnyal az , hogy ennek az egyetemnek nincs mezőgazdasági kara, amelynek tanári technokráciája, sematikus ipari felfogásával, ellenállás nélküli közvetítője és konvenciós médiuma az eszközgyártó globális tőkének. Ez ugyanis az uralkodó nagyüzemi agrárlobbyval összefonódva visszafog és elnyom, minden iparszerű felfogással ellentétes, vagy alternatív nézetet. 

Mind ezek azonban figyelmeztetésül szolgálnak az európai népek számára, hogy a biológiai körforgást biztosító biogáz gyártáson kívül, micsoda természet és önpusztító spirálba manipulálja őket az EU, pénzéhessége miatt orráig sem látó kamarillája, a bioenergia termelés adófizetők pénzéből táplálkozó befektetői hasznát eredményező, támogatási erőszakával. A pályázatokkal zsoldra éhező alkalmazott agrokémia, ministráns csengetése mellett.

 Itt ugyanis nem csak a közös támogatási keret társadalmi haszon nélküli elfecsérléséről van szó. Arról is! Mert ha ezt a pénzt a technikai korszakváltás K+F gyorsítására, az oktatás hatékonyságának színvonalának és esély egyenlőség növelésének fejlesztésére költenénk, nem ott tartanánk a gazdasági mutatók terén, ahol állunk. A nagyobb baj, hogy az elit értelmiség figyelmét is a szeszfőzés, az észterezés szintjére, nem az enzim és molekuláris biológiai, nanotechnikai és kvantum mechaniakai korszakváltás irányába fordítja.

 Azon barátaimat, akik figyelmeztettek, biztosítom, hogy tudatában vagyok mibe nyúltam bele. Tisztában vagyok azzal, hogy az isteneknek járó mirtuszkoszorúk taláros tulajdonosai, a mítoszukat tápláló „ezüst köd” védelmében, lángoló pallosokkal, micsoda kritikákat villámoltatnak. Hogy egy nevet vagy kategóriát nem angol kiejtésnek megfelelően írtam. Meg mert „téteményeikben” általánosságban méltatták, mert megemlítették az edafon, meg a talaj mikrobiológia, vagy egyes mikrobiológiai fajok jelentőségét, elorozom tőlük a prioritást, meg az eredetet. Csak világos egyértelmű tényeket veszek fel. Egyben számon kérem ezeken, az urakon azt, amit annak idején nekünk nem engedtek végigvinni. Mivel nem értették, mit akarunk, még a meglévő eredményeket is megsemmisítették. Most a sors büntetéseként nekik kell korszakot nyitni. A molekuláris fiziko-biokémia ismeretéből táplálkozó, növényi táplálék felvételi folyamatgondozás korszakát. 

 Nem hiszem, hogy képesek ezt megtenni. A chlorofil bio-fizikai szintézis folyamatának, azonos szintű  és módszerű, befolyásolása technikai korszakának K+F-je, nem az agrárkarok traktor füsttől elhomályosult látókörében, hanem az ettől mentes Szegedi és más, valóban Tudomány Egyetemek műhelyeiben formálódik.

 Átszállás tisztelt uraim! A régi szerelvény visszafelé indul.

Irodalom: 

1, Kovács Géza, Csatkó Péter:

„A magyar mezőgazdaság elemforgalma, agronómiai és környezetvédelmi tanulságok” 

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatóintézet

2, Josef Riegler, Anton Moser:

„Ökoszocialis piacgazdaság”

Környezetgazdák Kiskönyvtára, Agroinform Kiadó 2001.

3, Csete László, Láng István:

„A fenntartható agrárgazdaság és vidékfejlesztés (p94-108)”

MTA Társadalomkutató Központ, Budapest 2005.

4, Akócsi Benjamin:

„A magyarországi első talajvizsgálati ciklus eredményeinek értékelése (p5-106)”

Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium Növényvédelmi és Agrokémiai Központ 1984

5, Dr. Kádár Imre:

„A talaj –növény –állat -ember tápláléklánc szennyeződése kémiai elemekkel Magyarországon”

Környezet és Természetvédelmi Kutatások, MTA Talajtani Kutató Intézet, Budapest 1995.

6, Láng István, Csete László, Harnos Zsolt:

„A magyar mezőgazdaság agroökológiai potenciálja az ezredfordulón”

Mezőgazdasági Kiadó, Budapest 1983.

7, Akócsi Benjamin, Dr. Balogh Sándor:

„A szervestrágyázás 1976 évi terve a robbantással történő terítés lehetőségei és üzemi tervei”

MEM NAK

8, Dr. Nagy Bálint:

„A biológiai transzformációra alapozott gazdálkodási rendszer”

Agrárunió (2006. szept.)

9, Dr. Nagy Bálint:

„Kormányzati terv a magyar vidék jövőjéről”

Valóság, 2007. V. sz.

10, Dr. Nagy Bálint:

„Genézis vagy genocidium”

KAPU, 2006. 05.

11, Flier Nikolett:

„A zöldtrágyázásról röviden”

Agroinform, 18. évf. 7. sz.

12, Flier Nikolett:

„A zöldtrágyázás, ahogy az ökológiai gazdálkodók látják”

13, Regős Antalné, Dr. Czinege Erik:

„Elgörbítettük az egyenest”

Agroinform, 2007. 18. évf. 4-5. sz.

14, Árendás Tamás:

„Egyenesen a görbítésről”

15, Grandpierre Attila:

„Biológia a kvantumszint mögött”

KAPU, 20. évf. 2007. 05.

16, Dr. Blaskó Lajos:

„Talajjavítás és harmonikus tápanyag visszapótlás a Nagykunság kötött talajain”

Agrofórum

17, R.E. Lucas, J.B. Holtman és L.J. Connor:

„A talaj széndinamikája és a termesztési gyakorlatok”

(Soil Carbon Dynamics and Cropping Practices)

18, Csete László, Nyéki József:

„Klímaváltozás és a magyarországi kertgazdaság”

A KVVM és az MTA közötti tudományos együttműködés, a „VAHAVA” projekt keretében készült, AGRO-21 Kutatási programiroda

19, Dr. Nagy Bálint:

„A melioráció szerepe a talajok termőképességének növelésében, továbbfejlesztésének időszerű feladatai”

Battonyán 1978-ban tartott előadás kézirata

� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Word.Document.8 \s ���





        Homok és laza talajok


-.-.-.- kötött réti talajok


- - - - barna erdőtalajok


-N-     csernozjom talajok





        Homok és laza talajok


-.-.-.- kötött réti talajok


- - - - barna erdőtalajok


-N-     csernozjom talajok





A talajminőség hatása néhány szántóföldi növény hozamára.
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adatok

		

				Termés		Kijutt. N		Kijutt. P				Kijutt. K		N mérleg		P mérleg				K mérleg

		1.th (43 %)		6.7		163		64				86		11		-22				-40				253.7

		2.th (48 %)		5.9		154		71				91		14		-13				-26				312

		3.th (4 %)		6.5		142		71				98		-32		-39				-18				26

		4.th (5 %)		5.2		147		69				99		26		0				-5				26

		Összesen:		6.2		156		68				90		11		-16				-29				617.7

				Termés		Átlag

		1.th		6.7		6.2

		2.th		6.0		6.2

		3.th		6.5		6.2

		4.th		5.3		6.2

						Kijutt. N		Kijutt. P				Kijutt. K		N mérleg		P mérleg				K mérleg

		3.th				142		71				98		-32		-39				-18

		2.th				154		71				91		14		-13				-26

		Átlag				156		68				90		11		-16				-29

		1.th				163		64				86		11		-22				-40

		4.th				147		69				99		26		0				-5

				Táblák				Általános felhasználás								Általános igény										Átlagos mérleg						Termés átlag

				száma		területe		N				P		K		N				P				K		N		P		K

		1981		470		27718		152				103		130		141				83				116		12		21		14		6		166308

		1982		434		26157		172				111		147		174				102				144		-2		9		3		7.4		193561.8

		1983		426		28565		167				117		146		137				81				113		30		36		33		6		171390

		1984		463		28616		179				117		145		159				93				131		20		24		14		6.9		197450.4

		1985		496		28218		173				118		144		159				94				131		14		24		13		7		197526

		1986		514		31757		181				100		135		140				83				116		40		17		19		6.2		196893.4

		1987		527		32208		178				97		134		161				94				133		17		3		2		6.9		222235.2

		1988		504		31217		187				90		117		118				69				97		69		21		19		5.2		162328.4

		1989		533		32838		180				84		109		144				85				119		36		-1		-10		6.3		206879.4

		1990		525		31529		170				76		112		96				57				79		74		19		33		4.1		129268.9

		1991		460		28951		142				36		48		177				104				145		-35		-68		-97		7.1		205552.1

		1992		501		30802		118				6		8		113				67				92		5		-61		-85		4.6		141689.2

		1993		388		26205		120				8		12		114				67				93		6		-59		-81		4.7		123163.5

		1994		412		25695		123				10		14		139				82				114		-16		-71		-100		5.7		146461.5

		1995		377		21681		121				13		18		155				91				126		-34		-78		-108		6.3		136590.3

		1996		293		18453		107				17		23		166				97				137		-59		-80		-114		6.9		127325.7

		1997		515		27456		131				17		36		177				104				146		-46		-87		-111		7.3		200428.8

		1998		551		29121		130				21		34												-54		-86		-117		7.6		221319.6

		1999		502		26477		123				11		22												-72		-103		-138		8.1		214463.7

		2000		730		35971		125				12		27												-6		-64		-80		5.4		194243.4

		2001		739		33264		129				14		34												-50		-90		-114		7.4		246153.6

		2002		656		27957		131				13		47																		6.9		192903.3

		2003		822		28989		136																								5.2		150742.8

		2004		1014		24901		124																								8.2		204188.2

		2005		851		17412		135				13		47												-37		-85		-92		8.9		154966.8

						569635																												4504034

																																		7.9068772108

		Év		Termés (átlag: 6,5 t/ha)		Termés (hibrid) Átlag: 2,1 t/ha

		1981		6.0				1.7

		1982		7.4				2.3

		1983		6.0				2.3

		1984		6.9				1.8

		1985		7.0				2.1

		1986		6.2				1.7

		1987		6.9				2.3

		1988		5.2				2.1

		1989		6.3				2.2

		1990		4.1				1.4

		1991		7.1				2.1

		1992		4.6				1.9

		1993		4.7				1.9

		1994		5.7				2.0

		1995		6.3				1.8

		1996		6.9				2.6

		1997		7.3				2.1

		1998		7.6				2.6

		1999		8.1				2.8

		2000		5.4				2.0

		2001		7.4				2.1

		2002		6.9				2.2

		2003		5.2				2.3

		2004		8.2				2.3

		2005		8.9				2.4

				Kijutt. P		P mérleg						Vizsgált évek		Kijutt. K		K mérleg										Kijutt. N		N mérleg

		1981		103		21						1981		130		14								6.0		152		12		12

		1982		111		9						1982		147		3								7.4		172		-2		10

		1983		117		36						1983		146		33								6.0		167		30		40

		1984		117		24						1984		145		14								6.9		179		20		60

		1985		118		24						1985		144		13								7.0		173		14		74

		1986		100		17						1986		135		19								6.2		181		40		114

		1987		97		3						1987		134		2								6.9		178		17		131

		1988		90		21						1988		117		19								5.2		187		69		200

		1989		84		-1						1989		109		-10								6.3		180		36		236

		1990		76		19						1990		112		33								4.1		170		74		310

		1991		36		-68						1991		48		-97								7.1		142		-35		275

		1992		6		-61						1992		8		-85								4.6		118		5		280

		1993		8		-59						1993		12		-81								4.7		120		6		286

		1994		10		-71						1994		14		-100								5.7		123		-16		270

		1995		13		-78						1995		18		-108								6.3		121		-34		236

		1996		17		-80						1996		23		-114								6.9		107		-59		177

		1997		17		-87						1997		36		-111								7.3		131		-46		131

		1998		21		-86						1998		34		-117								7.6		130		-54		77

		1999		11		-103						1999		22		-138								8.1		123		-72		5

		2000		12		-64						2000		27		-80								5.4		125		-6		-1

		2001		14		-90						2001		34		-114								7.4		129		-50		-51

		2002		13		-85						2002		47		-92								6.9		131		-37		-88

		2003		19		-54						2003		50		-54								5.2		136		11		-77

		2004		21		-93						2004		48		-113								8.2		124		-72		-149

		2005		30		-96						2005		57		-120								8.9		135		-82		-231

				P		K

		Évek		Halmozott P mérleg		Halmozott K-mérleg

		1981		21		14

		1982		30		17

		1983		66		50

		1984		90		64

		1985		114		77

		1986		131		96

		1987		134		98

		1988		155		117

		1989		154		107

		1990		173		140

		1991		105		43

		1992		44		-42

		1993		-15		-123

		1994		-86		-223

		1995		-164		-331

		1996		-244		-445

		1997		-331		-556

		1998		-417		-673

		1999		-520		-811

		2000		-584		-891

		2001		-674		-1005

		2002		-770		-1125

		2003		-824		-1179

		2004		-917		-1292

		2005		-1013		-1412

				Kijutt. N (kukoricára)		Kijutt. N (hibrid kukoricára)		N mérleg (kukorica)		N mérleg (hibrid)		Kijutt. P (kukoricára)		Kijutt. P (hibrid kukoricára)		P mérleg (kukorica)		P mérleg (hibrid)		Kijutt. K (kukoricára)		Kijutt. K (hibrid kukoricára)		K mérleg (kukorica)		K mérleg (hibrid)

		1981		152		126		12		25		103		82		21		28		130		150		14		77

		1982		172		143		-2		0		111		104		9		21		147		150		3		50

		1983		167		152		30		26		117		83		36		14		146		148		33		41

		1984		179		158		20		48		117		56		24		3		145		150		14		69

		1985		173		160		14		34		118		93		24		25		144		146		13		53

		1986		181		165		40		60		100		99		17		43		135		138		19		65

		1987		178		168		17		32		97		110		3		37		134		135		2		36

		1988		187		169		69		45		90		96		21		30		117		119		19		26

		1989		180		145		36		18		84		59		-1		8		109		113		-10		-7

		1990		170		126		74		42		76		52		19		9		112		113		33		19

		1991		142		130		-35		3		36		27		-68		-41		48		50		-97		-56

		1992		118		124		5		7		6		8		-61		-60		8		10		-85		-80

		1993		120		124		6		1		8		10		-59		-56		12		18		-81		-74

		1994		123		142		-16		22		10		22		-71		-43		14		35		-100		-52

		1995		121		134		-34		22		13		14		-78		-58		18		20		-108		-71

		1996		107		123		-59		-15		17		28		-80		-62		23		46		-114		-64

		1997		131		133		-46		23		17		22		-87		-61		36		41		-111		-53

		1998		130		133		-54		-15		21		32		-86		-54		34		65		-117		-50

		1999		123		143		-72		3		11		33		-103		-54		22		37		-138		-84

		2000		125		139		-6		5		12		39		-64		-47		27		39		-80		-72

		2001		129		140		-50		18		14		44		-90		-20		34		56		-114		-35

		2002		131		133		-37		10		13		29		-85		-35		47		61		-92		-30
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#HIV!
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n

		1981		1981

		1982		1982

		1983		1983

		1984		1984

		1985		1985

		1986		1986

		1987		1987

		1988		1988

		1989		1989

		1990		1990

		1991		1991

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005



&A

&P. oldal

Termés (kukorica) Átlg: 6,5 t/ha

Termés (hibrid) Átlag: 2,1 t/ha

6

7.4

6

6.9

7

6.2

6.9

5.2

6.3

4.1

7.1

4.6

4.7

5.7

6.3

6.9

7.3

7.6

8.1

5.4

7.4

6.9

5.2

8.2

8.9



p

		1981		1981		152		12

		1982		1982		172		-2

		1983		1983		167		30

		1984		1984		179		20

		1985		1985		173		14

		1986		1986		181		40

		1987		1987		178		17

		1988		1988		187		69

		1989		1989		180		36

		1990		1990		170		74

		1991		1991		142		-35

		1992		1992		118		5

		1993		1993		120		6

		1994		1994		123		-16

		1995		1995		121		-34

		1996		1996		107		-59

		1997		1997		131		-46

		1998		1998		130		-54

		1999		1999		123		-72

		2000		2000		125		-6

		2001		2001		129		-50

		2002		2002		131		-37

		2003		2003		136		11

		2004		2004		124		-72

		2005		2005		135		-82



&A

&P. oldal

Termés (átlag: 6,5 t/ha)

Kijutt. N

N mérleg

Vizsgált évek

Termés (t/ha)

N műtrágya hatóanyag (kg/ha)

6

6

7.4

7.4

6

6

6.9

6.9

7

7

6.2

6.2

6.9

6.9

5.2

5.2

6.3

6.3

4.1

4.1

7.1

7.1

4.6

4.6

4.7

4.7

5.7

5.7

6.3

6.3

6.9

6.9

7.3

7.3

7.6

7.6

8.1

8.1

5.4

5.4

7.4

7.4

6.9

6.9

5.2

5.2

8.2

8.2

8.9

8.9



k

		1981		1981		103		21

		1982		1982		111		9

		1983		1983		117		36

		1984		1984		117		24

		1985		1985		118		24

		1986		1986		100		17

		1987		1987		97		3

		1988		1988		90		21

		1989		1989		84		-1

		1990		1990		76		19

		1991		1991		36		-68

		1992		1992		6		-61

		1993		1993		8		-59

		1994		1994		10		-71

		1995		1995		13		-78

		1996		1996		17		-80

		1997		1997		17		-87

		1998		1998		21		-86

		1999		1999		11		-103

		2000		2000		12		-64

		2001		2001		14		-90

		2002		2002		13		-85

		2003		2003		19		-54

		2004		2004		21		-93

		2005		2005		30		-96



&A

&P. oldal

Termés (átlag: 6,5 t/ha)

Kijutt. P

P mérleg

Vizsgált évek

Termés (t/ha)

P műtrágya hatóanyag (kg/ha)

6

6

7.4

7.4

6

6

6.9

6.9

7

7

6.2

6.2

6.9

6.9

5.2

5.2

6.3

6.3

4.1

4.1

7.1

7.1

4.6

4.6

4.7

4.7

5.7

5.7

6.3

6.3

6.9

6.9

7.3

7.3

7.6

7.6

8.1

8.1

5.4

5.4

7.4

7.4

6.9

6.9

5.2

5.2

8.2

8.2

8.9

8.9



		1981		1981		130		14

		1982		1982		147		3

		1983		1983		146		33

		1984		1984		145		14

		1985		1985		144		13

		1986		1986		135		19

		1987		1987		134		2

		1988		1988		117		19

		1989		1989		109		-10

		1990		1990		112		33

		1991		1991		48		-97

		1992		1992		8		-85

		1993		1993		12		-81

		1994		1994		14		-100

		1995		1995		18		-108

		1996		1996		23		-114

		1997		1997		36		-111

		1998		1998		34		-117

		1999		1999		22		-138

		2000		2000		27		-80

		2001		2001		34		-114

		2002		2002		47		-92

		2003		2003		50		-54

		2004		2004		48		-113

		2005		2005		57		-120



&A

&P. oldal

Termés (átlag: 6,5 t/ha)

Kijutt. K

K mérleg

Vizsgált évek

Termés (t/ha)

K műtrágya hatóanyag (kg/ha)

6

6

7.4

7.4

6

6

6.9

6.9

7

7

6.2

6.2

6.9

6.9

5.2

5.2

6.3

6.3

4.1

4.1

7.1

7.1

4.6

4.6

4.7

4.7

5.7

5.7

6.3

6.3

6.9

6.9

7.3

7.3

7.6

7.6

8.1

8.1

5.4

5.4

7.4

7.4

6.9

6.9

5.2

5.2

8.2

8.2

8.9

8.9



		1981		1981		1981		1981

		1982		1982		1982		1982

		1983		1983		1983		1983

		1984		1984		1984		1984

		1985		1985		1985		1985

		1986		1986		1986		1986

		1987		1987		1987		1987

		1988		1988		1988		1988

		1989		1989		1989		1989

		1990		1990		1990		1990

		1991		1991		1991		1991

		1992		1992		1992		1992

		1993		1993		1993		1993

		1994		1994		1994		1994

		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002



Kijutt. N (kukoricára)

Kijutt. N (hibrid kukoricára)

N mérleg (kukorica)

N mérleg (hibrid)

152

126

12

25

172

143

-2

0

167

152

30

26

179

158

20

48

173

160

14

34

181

165

40

60

178

168

17

32

187

169

69

45

180

145

36

18

170

126

74

42

142

130

-35

3

118

124

5

7

120

124

6

1

123

142

-16

22

121

134

-34

22

107

123

-59

-15

131

133

-46

23

130

133

-54

-15

123

143

-72

3

125

139

-6

5

129

140

-50

18

131

133

-37

10



		1981		1981		1981		1981

		1982		1982		1982		1982

		1983		1983		1983		1983

		1984		1984		1984		1984

		1985		1985		1985		1985

		1986		1986		1986		1986

		1987		1987		1987		1987

		1988		1988		1988		1988

		1989		1989		1989		1989

		1990		1990		1990		1990

		1991		1991		1991		1991

		1992		1992		1992		1992

		1993		1993		1993		1993

		1994		1994		1994		1994

		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002



Kijutt. P (kukoricára)

Kijutt. P (hibrid kukoricára)

P mérleg (kukorica)

P mérleg (hibrid)

103

82

21

28

111

104

9

21

117

83

36

14

117

56

24

3

118

93

24

25

100

99

17

43

97

110

3

37

90

96

21

30

84

59

-1

8

76

52

19

9

36

27

-68

-41

6

8

-61

-60

8

10

-59

-56

10

22

-71

-43

13

14

-78

-58

17

28

-80

-62

17

22

-87

-61

21

32

-86

-54

11

33

-103

-54

12

39

-64

-47

14

44

-90

-20

13

29

-85

-35



		1981		1981		1981		1981

		1982		1982		1982		1982

		1983		1983		1983		1983

		1984		1984		1984		1984

		1985		1985		1985		1985

		1986		1986		1986		1986

		1987		1987		1987		1987

		1988		1988		1988		1988

		1989		1989		1989		1989

		1990		1990		1990		1990

		1991		1991		1991		1991

		1992		1992		1992		1992

		1993		1993		1993		1993

		1994		1994		1994		1994

		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002



Kijutt. K (kukoricára)

Kijutt. K (hibrid kukoricára)

K mérleg (kukorica)

K mérleg (hibrid)

130

150

14

77

147

150

3

50

146

148

33

41

145

150

14

69

144

146

13

53

135

138

19

65

134

135

2

36

117

119

19

26

109

113

-10

-7

112

113

33

19

48

50

-97

-56

8

10

-85

-80

12

18

-81

-74

14

35

-100

-52

18

20

-108

-71

23

46

-114

-64

36

41

-111

-53

34

65

-117

-50

22

37

-138

-84

27

39

-80

-72

34

56

-114

-35

47

61

-92

-30
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Búza


		Termésátlag

		4 t.

		5 t

		6 t



		Támogatás nélkűl

		- 26321Ft/ha

		-32577Ft./ha

		-40371Ft./ha



		Támogatással

		+15786Ft/ha

		+9530Ft/ha

		+1733Ft,/ha





Kukorica.


		Termésátlag

		4 t.

		5 t.

		6 t.



		Támogatás nélkül

		-25224Ft/ha.

		-24381Ft/ha

		-23238ft/ha



		Támogatással

		+16883Ft/Ha

		+17726

		+18869Ft/ha






